CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO PARANA

DESPACHO

Processo n2 9079623110000643.000075/2025-41

DECISAO DA AUTORIDADE HOMOLOGADORA DO PREGAO

RECURSO - EDITAL DE LICITAGAO CRCPR N° 45/2025 - PREGAO ELETRONICO

OBJETO: SERVICOS TERCEIRIZADOS DE SEGURANGA E VIGILANCIA PATRIMONIAL
DESARMADA, 24 HORAS POR DIA, PARA A SEDE DO CRCPR

RECORRENTE: CEVIPA - CENTRAL DE VIGICANCIA PATRIMONIAL LTDA

RECORRIDA: E.P.S. SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA

A AUTORIDADE HOMOLOGADORA, no exercicio de suas atribuicdes normativas, considerando
a designacao promovida pelo art. 3° da Portaria CRCPR n°® 116/2024, bem como as competéncias
decorrentes do art. 12 da Portaria PRES CRCPR n© 12/2023, e tendo em vista o recurso formulado
pela Recorrente e as decisGes proferidas pela Pregoeira, decide conforme as razbes que seguem
abaixo.

I - PRELIMINARMENTE

Primeiramente, considerando que o Edital de Licitacdo CRCPR n° 45/2025 - Pregdo Eletrénico
disp6s, logo em seu predmbulo, que o processo licitatério em curso seria regido “pelas disposicoes da
Lei n© 14.133, de 1° de abril de 2021, Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, Decreto n° 8.538,
de 06/10/2015, Instrucdo Normativa SEGES/ME n° 73, de 30/09/2022, Instrucdo Normativa
SEGES/MPDG n° 05/2017 e, ainda, pelo estabelecido no presente Edital e seus anexos”, a partir do
supedaneo normativo anunciado, confirmo a competéncia para a analise a ser feita na presente
decisao, com fulcro no item 10.5 do Edital e no art. 165, § 2° da Lei n® 14.133/2021.

Ainda, tendo em vista o disposto nos demais subitens do item 10 do Edital, nas outras
disposicOes do art. 165 da Lei n° 14.133/2021 e no art. 40 da Instrucdo Normativa SEGES/ME n©
73/2022, verifico que tanto o recurso quanto as contrarrazbes atendem a tempestividade e aos
outros pressupostos de admissibilidade recursal, pelo que passo ao juizo de mérito das razdes
recursais e dos argumentos aventados pela Pregoeira em sua decisdao de desprovimento do recurso.

II - RELATORIO

O recurso ora apreciado foi interposto pela empresa CEVIPA - CENTRAL DE VIGICANCIA



PATRIMONIAL LTDA, a fim de impugnar a decisdo de habilitacdo da empresa E.P.S. SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA, sob o fundamento de que o CRCPR, na qualidade de ente promotor da licitagao
em curso, ndo poderia ter aceitado a proposta ofertada pela Recorrida, visto que a planilha de
composicdo de custos apresentadas ndo estaria de acordo com a legislagdo de referéncia por omitir
custos inerentes a execugdo dos servigos.

A Recorrente afirmou que a Recorrida ndo se atentou as contribuicdes previdenciarias
incidentes sobre a supressdao do intervalo intrajornada, sujeita a incidéncia de INSS patronal,
decorrente de sua natureza salaria.

Mencionou, também, que houve alteragdo injustificada dos valores de referéncia de
desligamento presentes na planilha disponibilizada pelo CRCPR, resultando em redugdo artificial dos
encargos rescisorios sem a comprovacao dos custos declarados.

Com base nessas razdes, a Recorrente requereu o acolhimento de seu recurso, com o fim de
reformar a decisao impugnada e, consequentemente, inabilitar a Recorrida.

Em resposta, a Recorrida apresentou suas contrarrazdes recursais, por meio das quais
sustentou, em sintese, que o valor pago a titulo de supressdo do intervalo intrajornada tem natureza
indenizatéria, ndo devendo incidir contribuicdo previdenciaria; que os percentuais de desligamento
explicitados estdo de acordo com a sua realidade; e que a exequibilidade da proposta fora atestada
pela equipe técnica de julgamento.

Ancorando-se em sua argumentagao, a Recorrida pugnou pelo ndo acolhimento do recurso e
pela manutengao de sua habilitacao.

Ao apreciar minuciosamente as razdes invocadas pelas partes, a Pregoeira decidiu no sentido
de negar provimento ao recurso e manter a anterior decisdo de habilitacdo, e, com base no art. 165,
§ 29 da Lei n° 14.133/2021, encaminhou o feito para analise e julgamento definitivo por esta
Autoridade Homologadora.

E o relato do essencial, pelo que passo a decidir.

III - FUNDAMENTACAO

De plano, considerando as pertinentes normas constitucionais, legais e infralegais aplicaveis
a hipotese sob exame, e apds uma apreciacdo atenta das razbGes aventadas pelas partes e dos
demais elementos presentes nos autos em curso, entendo que o recurso interposto ndo merece
prosperar, devendo ser mantidas as decisdes proferidas pela Pregoeira, conforme passo a explicar.

Primeiramente, alinho-me a interpretacdo da Pregoeira quanto as disposicdes legais e
editalicias no sentido de que o tratamento a ser conferido aos certames licitatérios deve estar de
acordo com os principios da vinculagdo ao edital, bem como de tratamento igualitario aos
participantes.

Nesse sentido, as diligéncias realizadas em sede de julgamento de propostas, a fim de
afastar qualquer ddvida quanto ao atendimento das exigéncias feitas no Termo de Referéncia da
contratacdao, em especial aquelas relacionadas aos valores consignados na planilha de composicdo de
custos, foram suficientes e adequadas para garantir o cumprimento das disposicdes reputadas como
necessarias pela Administracdo na contratacao do objeto disposto no presente certame. Se nao o
fossem, o agente de contratacdo responsavel, em conjunto com a equipe de apoio designada,
diligenciaria novamente, como ja o fizeram na 12 sessao, em prol do principio da ampla concorréncia,
com intuito de reunir comprovacdes e informagdes que atestassem ou refutassem os custos
declarados na planilha de composicdo de custos, evitando a desclassificacdo sumaria da licitante.

Conforme ja analisado e refutado pela Pregoeira, ndao ha fundamento legal para exigéncia do
custeio de possivel incidéncia de contribuicao previdencidria sobre valor pago em razdo da supressao
parcial de intervalo intrajornada, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica assentado



no Recurso Especial n°® 1.619.117-BA, em que pese conviccdo diversa da Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Da planilha de custos inserida pela Recorrida extrai-se que os percentuais consignados no
Mddulo 3 do documento, relacionados a provisao para rescisao, foram adequados as expectativas e a
realidade da Recorrida, tendo em vista a divergéncia entre os valores utilizados pelo CRCPR para fins
de composicdo do custo referencial de licitacdo. Tal premissa, inclusive, encontra-se amparada em
reposta da Pregoeira a questionamento formulado em fase anterior a disputa, devendo os valores
informados pelo CRCPR serem tratados como referenciais.

A Pregoeira, oportunamente, a fim de garantir a exequibilidade da proposta, consultou
demais instrumentos celebrados pelo CRCPR com objeto similar, concluindo que as verbas destinadas
ao pagamento de possivel rescisdo trabalhista, informadas pela Recorrida, se encontram préximas ao
praticado por outras contratadas do CRCPR. Para além disso, comparacao realizada com o contrato
do mesmo objeto em execucdo revela que o valor ofertado pela Recorrida é superior ao atualmente
praticado, o que denota que os valores sdao plenamente suficientes para execugdo do contrato, nao
havendo fundamento para recusa ou emenda da proposta aceita pela Pregoeira.

Com efeito, conclui-se pela higidez da decisdo da Pregoeira que aceitou a proposta da
arrematante e habilitou a Recorrida, vez que os custos consignados na planilha de composicao de
custos sao suficientes para atestar o cumprimento das obrigacGes a que a arrematante estara sujeita,
ndo havendo que falar-se, ao contrario do alegado pela Recorrente, em qualquer inobservancia de
regramentos tributarios e aspectos da legislacdo trabalhista, mas sim uma verificacdo objetiva e
finalistica das informacbes dispostas nos documentos apresentados pela Recorrida.

IV - DISPOSITIVO

Diante do exposto, MANTENHO A DECISAO PROFERIDA PELA PREGOEIRA, no sentido
de negar o provimento do recurso da licitante CEVIPA — CENTRAL DE VIGICANCIA PATRIMONIAL
LTDA, e, por conseguinte, ADJUDICO E HOMOLOGO O OBJETO DA LICITACAO A EMPRESA
VENCEDORA (E.P.S. SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA), o que faco com fundamento no art. 40,
caput da Instrugao Normativa SEGES/ME n° 73/2022 e no art. 12, inciso V da Portaria PRES CRCPR
n% 12/2023.

Curitiba, 17 de julho de 2025.

MAURICIO OSTROWSKI JUNIOR
AUTORIDADE HOMOLOGADORA DO PREGAO

'I Documento assinado eletronicamente por Mauricio Ostrowski Junior, Gerente, em 17/07/2025, as
Je'w L'ﬁ 09:01, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, do Decreto n? 10.543, de 13 de

assinatura
| eletrénica novembro de 2020.
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